Hur ska man beskriva ldsinlarningsmetoder?

Jag som skriver detta heter Per Frojd och jag disputerade 2005 pa avhandlingen Att lisa och
forsta svenska pa Institutionen for svenska spraket pa Goteborgs universitet. Jag har fran och
till undervisat pa och haft ansvaret for lds- och skrivkurser for ldrarstudenter pa institutionen.
Numer &r jag dock tillbaka pa Viskastrandsgymnasiet i Boras. Jag dr avkodningsinriktad och
har arbetat med Wittingmetoden i méanga ar.

Orsaken till att jag skriver detta dr de missuppfattningar som florerar om de grundldggande
skillnaderna mellan olika teorier om ldsning, ldsinldrningsmetoder och scheman bade hos
studenter och forskare. En vanlig missuppfattning dr att man kan blanda. Det dr bara att ta det
“bésta” fran alla, vilket uttryckt pa ett annat sétt innebir att man inte dr beredd att ligga ner
tillrédckligt mycket jobb pa att forsta vad som skiljer och forenar olika metoder.

Det finns manga termer i litteraturen som beskriver de olika teorierna och metoderna. Top-
down — bottom-up, syntetisk — analytisk, helord — avkodning och del — helhet dr nagra
exempel pa termpar. I vissa fall forekommer interaktiv. Denna term dr dock sérskilt
vilseledande eftersom ldsning oberoende av teori eller metod dr en interaktiv process.
Detsamma giller en term som forstaelseinriktad. Det finns ingen teori om ldsning som inte
har nagon form av lasforstaelse som mal.

Avkodning
Enligt den forskning som avkodningsinriktade metoder stodjer sig pa avkodar alla duktiga
lasare alla textens bokstiver eller grafem. Detta ldstekniska mal forenar alla
avkodningsinriktade metoder. Eftersom forskningen har visat att de flesta ldsproblem orsakas
av bristande avkodning dr det naturligt att avkodningen star i centrum under de forsta
skolaren. Bornholmsmodellen ir ett resultat av Lundbergs 1980-talsforskning, vilken har gjort
honom till en av Sveriges mest kidnda forskare utanfor Sverige. Wittings Fore lds- och
skrivinléirningen (2001) &r ett annat exempel pa hur man kan tillimpa forskningen i praktiken.
Vi dr sdkert manga som har fatt e-post som fran nagon som hivdar att man kan ldsa text
oberoende av om ordens bokstidver, bortsett fran den forsta och sista, dr omkastade eller
utelimnade. Sitmemr dteta psitanede? Rayner m.fl. (2006)" ville testa om pastdendena héll
for en vetenskaplig granskning. De ldt 30 universitetsstudenter ldsa 80 meningar 1 vilka
ordens bokstidver var omkastade forutom de forsta och sista. Ett viktigt skil var att Goodman,
som &r en av helordsféresprakarnas viktigaste representanter, hivdar att:

The reader can in fact work with partial, blurred, even mutilated graphic input to a considerable
degree (Goodman 1982:67).

Hér kommer Goodmancitatet fritt Gversatt av mig:

Lisaren kan i sjdlva verket arbeta med delvis suddig eller till och med stympad grafisk input i en
ganska hog grad.

! Rayner har sedan 1970-talet intresserat sig for hur 6gonen roér sig nar vi laser.



Rayner m.fl. drar slutsatsen att vi visserligen kan ldsa meningar dir ordens bokstidver &r
omkastade men att omkastningarna belastar ldsprocessen. Vi orkar inte reparera fel och forsta
det vi ldser pa samma gang utan att forstaelsen blir lidande. Det &r enklare att avkoda ett ord
an att gissa, ha fel och fa borja om fran borjan. .

Gough & Wren (1996:65f) 1idt 60 studenter forsoka gissa ndsta ord i en text. Eftersom
datorn visade det ritta ordet om gissningen blev fel hade studenterna hela tiden tillgang till
den foregaende texten. Den grupp av studenter som bade fick forsta bokstav och information
om ordldngd klarade bara att gissa ritt pa 69 % av formorden, dvs. de kortaste och mest
frekventa orden, och pa 40 % av innehallsorden. Tadnk dig att bara forsta 70 % av en
busstidtabell! Nar du har ldst en gang till har bussen redan gatt.

De forskningsresultat som bl.a. Keith Rayner kom fram till pa 1970-talet star sig i det stora
hela dn. Forutom att bekrifta resultaten har forskningen sedan dess forfinat
undersokningsmetoder i takt med teknikutvecklingen. En bra oversikt som ricker for syftet
hir ar Eye movements in reading and information processing: 20 years of research (Rayner
1998). Wittingmetoden stodjer sig liksom Lundberg & Herrlin pa denna forskning. Men,
varken Witting (1985) eller Lundberg & Herrlin (2003) dgnar sig enbart at avkodning. Jag
arbetar liksom alla andra i min tradition med helheter varav avkodning &dr en viktig del, se
Frojd (2002 & 2005). Eftersom alla avkodningsinriktade metoder arbetar med sammansatta
helheter och har samma lédstekniska mal &r det felaktigt att karaktirisera Wittingmetoden som
en “extremt syntetisk metod”.

Man bor ocksa ha i atanke att avkodningen ar en viktig forstaelseprocess under tiden innan
automatiseringen, se exempelvis Stanovich® (2000). Jag arbetar just nu med tvi elever frin
Somalia som ska fa mojlighet att forsta hur det svenska fonemsystemet ir kopplat till det
somaliska.

Stanovich (2003) forsoker forklara varfor ldsforskningen har sa svart att na fram till det
allménna medvetandet. En orsak kan vara att det &r en stor skillnad mellan vad vi upplever att
vi gor och vad vi faktiskt gor nér vi laser.

Det adr kanske lika svart for oss att pa egen hand forsta hur vi gor nér vi ldser som det &r for
oss att inse att en bordsskiva egentligen ér ett tomrum?

Helord
Om avkodning innebir att den duktige ldsaren avkodar alla textens bokstdver eller grafem
innebédr avldsning motsatsen. Enligt den forskning som helordsinriktade metoder och scheman
stodjer sig pa avldser den duktige ldsaren sa fa bokstiaver som mojligt, vilket vi kunde se i det
forra Goodmancitatet. Kenneth Goodman (1982) dr en av de fa som har gjort ndgra empiriska
studier av ldsprocessens tekniska del. Goodman ir kanske mest kidnd for sin hypotes att
lasning dr en psykolingvistisk gissningslek.

Avldsning betecknar salunda det ldstekniska mal som alla helordsinriktade metoder delar.
Sa hir ldser den duktige ldsaren enligt Goodman:

? Stanovich &r bl.a. kind fér Matteuseffekten.



The language user relies on strategies which yield the most reliable prediction with the minimum
use of the information available (Goodman 1982:64).

Citatet bli fritt Oversatt (orden i parenteserna ir mina):

Sprakbrukaren forlitar sig pa strategier som ger de mest palitliga forutségelserna (gissningar) med
hjélp av sa lite som mdojligt av den tillgéngliga informationen (bokstidverna).

Allard m.fl. delar samma syn pa den ldstekniska delen:

Man kan inte saga att avldsning dr dgats registrering av texten, utan snarare att avldsning omfattar
bade tinkandets och Ogats verksamhet och framforallt samspelet mellan dem. Definierar vi
avldsning sa, blir den logiska konsekvensen att vi inte behdver alla bokstdverna vid avldsningen.
Vi ser inte och tittar definitivt inte pa varje bokstav (Allard m.fl. 2002:17).

I analogi med ovanstaende citat dr det kanske inte sa konstigt att Allard m.fl. (2002:45) kallar
avkodning for mekanisk avldsning.

Eleverna ska inte ldra sig ”se” hela ordet, &ven om han eller hon kan fa en viss vigledning
av ordets kontur, vilket stiller stora krav pa formaga att sdrskilja konturens olika delar. Vilken
av kontrurerna i figur 1 nedan &r spar och vilken ar limma?

Figur 1: Konturer

= o

Men, ordets kontur &r inte tillrdcklig for att vi ska kunna identifiera ordet. I Bjork & Liberg
finns det instruktioner om att eleverna skulle behova trina lasteknik.

Da barnen lért sig att inrikta sig pa innehallsdelen av ordet, forstar de ocksa att ord inte behover
vara svdra att lidsa bara for att de #r ldnga. Andelser, som vart sprik ir sa rikt pa, 4r grammatiska
signaler och om man ldser med god innehallsuppfattning, behover man inte dgna éndelserna sa stor
uppmirksamhet (Bjork & Liberg 2004:62f)

Med hjdlp av en tickram kan ldraren sedan hjdlpa eleven att koncentrera sig pa ordets
viktigaste del, namligen den forsta bokstaven.

Tdckramen kan ocksd anvindas ndr man vill fista uppmirksamheten pa hur viktig den forsta
bokstaven dr for ordidentifikationen (Bjork & Liberg 2004:63).

Forst och framst maste eleverna ldra sig att bortse fran dndelserna om de vill bli duktiga
lasare. Sedan maste de ldra sig att gissa vilket ord det dr utifran forsta bokstaven. Forst da
laser de effektivt och inte grammatiskt (Liberg 1997). Eftersom eleven ska ldra sig att
anvinda bade ordets kontur och den forsta bokstaven dr helord inte nagon bra beteckning. Det
hade kanske varit allra bidst att skilja mellan avldsningsinriktade och avkodningsinriktade
teorier och metoder.



Manga som dgnar sig at ldasprocessen ér inte medvetna om att det dr en skillnad mellan
whole language och whole word. Whole word betecknar lastekniken och whole language
betecknar synen pa utbildningspolitiken. Lis gdrna Goodman (1992).

Nagra avslutande kommentarer

Da kan vi konstatera att det finns tva ldstekniska mal som 4r varandras motsatser och att man
antingen strivar mot det ena eller det andra malet. Dérfor kan man inte blanda eller
kombinera de ldstekniska malen och dirfor finns det inte nagra kombinerade metoder.

Hur ér det da med stavelsemetoder? Det finns minst tva stavelsemetoder. Goswami (1999)
som dr avkodningsinriktad foresprakar en stavelsemetod eftersom engelskan &r mer
regelbunden pa stavelseniva dn pa grafem-fonemniva. Foljer man Goshwami hamnar man i
avkodningsldgret. Foljer man nagon annan hamnar man i helordslégret.

Om vi hojer oss ovanfor den liastekniska nivan finns det likheter mellan olika metoder. I
LTG (Leimar 1976) och Wittingmetoden (Witting 1985) arbetar man i borjan med elevernas
egna ord. Anita Hjdlme som disputerade med avhandlingen Kan man bli klok pa lisdebatten
(Hjdlme 1999) och som har arbetat med Maja Witting i manga ar, konstaterade efter ett besok
pa Nya Zeeland att hon och Marie Clay, som idr helordsinriktad och som var djupt involverad i
Reading Recovery pa Nya Zeeland, var rorande Overens om manga saker bortsett fran det
lastekniska malet. Nagra exempel pa vad de var eniga om var regelbunden traning och det
langa perspektivet.

Avslutningsvis kan jag rekommendera Rayner m.fl. (2001) dér det finns en bra
sammanfattning av forskningsldget. Denna sammanfattning star sig &@n i dag.
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